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Abstract: This paper proposes a system to auto-
matically generate different presentations of a para-
phrase. To build such a system, three main tasks 
need to be done: (1) recognizing the discourse struc-
ture of a document; (2) dealing with co-references 
(optional); and (3) restating sentences. The system 
has firstly been implemented for English language 
using two main modules corresponding to the tasks 
(1) and (3). The experiments have shown promising 
results. It indicates that the system will be improved 
if the task (2) is also implemented. We remain this 
task for future work.  
 

I. Đặt vấn đề 

Khi diễn đạt cùng một nội dung, mỗi người có 
thể trình bày theo những cách khác nhau. Những 
cách phát biểu khác nhau đó có thể do thói quen, do 
người phát ngôn muốn nhấn mạnh đến một khía 
cạnh nào đó của sự việc, hay do người phát ngôn 
muốn thể hiện lại nội dung theo cách dễ hiểu hơn.  

Trên thế giới, hướng nghiên cứu về tự động sinh 
các cách phát biểu khác nhau cho một đoạn văn bản 
đang được quan tâm trong thời gian gần đây. Phần 
lớn các nghiên cứu tập trung vào việc chuyển đổi từ 
vựng và cú pháp các câu đơn lẻ [1, 3, 4]. Chúng tôi 
hướng tới việc xây dựng bài toán ở phạm vi lớn hơn: 
thay đổi cấu trúc toàn bộ văn bản. Nghiên cứu được 
thực hiện trước tiên cho tiếng Anh. Để thực hiện 
việc đó, chúng tôi sử dụng cách tiếp cận dựa trên 
việc phân tích cấu trúc diễn ngôn của văn bản.

1
 Ví 

dụ, xét câu sau:  

(1) Although Jim likes tennis, Chinese food and 
travel to exotic places, he is not usually ad-
venturous. 

                                                           
1 Cấu trúc diễn ngôn của văn bản cho biết mối quan hệ diễn ngôn giữa 
các thành phần của văn bản. Xem phần III để biết thêm chi tiết.  

Cấu trúc diễn ngôn của câu này là:  

 

 

 

 

Hình 1 - Cấu trúc diễn ngôn của câu (1) 

Hình 1 thể hiện quan hệ diễn ngôn “Nhượng bộ” 
(Concession) giữa mệnh đề 1 “Jim likes tennis, Chi-
nese food and travel to exotic places” và mệnh đề 2 
“he is not usually adventurous”, trong đó mệnh đề 1 
là mệnh đề phụ và mệnh đề 2 là mệnh đề chính trong 
câu. Hệ thống sinh ra văn bản mới bằng các cách: (i) 
phát biểu lại các mệnh đề; và/hoặc (ii) đổi vị trí các 
mệnh đề; và/hoặc (iii) thay đổi từ nối giữa chúng. 
Một trong các cách phát biểu lại của ví dụ (1) là: 

(1a) Jim likes tennis, Chinese food and travel to 
exotic places. However, he is not usually 
adventurous.  

Câu ghép ban đầu được tách thành hai câu đơn 
trong cách phát biểu mới. Từ nối “although” đứng 
trước mệnh đề thứ nhất đã được thay bằng từ nối 
“However” đứng trước mệnh đề thứ hai. Việc tách 
các câu ghép thành câu đơn như trong ví dụ này làm 
cho đoạn văn dễ đọc, dễ hiểu hơn.  

Trong bài này, chúng tôi sẽ đề xuất một hệ thống 
sinh các cách phát biểu tương đương của văn bản, 
giới thiệu một số cài đặt thử nghiệm và đánh giá kết 
quả. Phần còn lại của bài báo được trình bày như 
sau. Mô hình hệ thống được giới thiệu ở phần 2. 
Phần 3 mô tả việc xây dựng cấu trúc diễn ngôn của 
văn bản. Vấn đề sinh văn bản từ cấu trúc diễn ngôn 
được đề cập ở phần 4. Phần 5 đưa ra các kết quả thí 

1 
Jim likes tennis, Chinese food 

and travel to exotic places 

2 
he is not usually 

adventurous. 

Nhượng bộ 



nghiệm dựa trên hệ thống đã xây dựng. Các đánh giá 
và hướng phát triển của hệ thống sẽ được trình bày ở 
phần 6.   

II. Mô hình hệ thống  

Với dữ liệu vào của hệ thống là văn bản do người 
soạn thảo, hệ thống sẽ sinh ra các văn bản có nội 
dung tương tự như nội dung đưa vào nhưng với các 
cách viết khác nhau. Để có một hình dung về các 
bước cần tiến hành, ta hãy phân tích ví dụ 2 sau:  

(2) The child had a fever because of hunger and 
coldness.  

Nếu bỏ qua khả năng thay đổi các danh từ và 
động từ chính trong câu, một số khả năng biến đổi 
câu trên là: 

(2a) The child had a fever since he had suffered 
from hunger and coldness. 

(2b) Since the child had suffered from hunger 
and coldness, he had a fever. 

Nếu so sánh các câu biến đổi trên với câu ban 
đầu, ta có thể thấy một số vấn đề trong việc biến đổi 
câu là: 

1. Xác định cấu trúc diễn ngôn của văn bản. 
Trong ví dụ 2, ta có một mệnh đề “the child 
had a fever” và một danh ngữ (ta gọi là giả 
mệnh đề - xem phần 3.1) là “hunger and 
coldness”. Trong đó “hunger and coldness” 
là (giả) mệnh đề phụ chỉ nguyên nhân của 
mệnh đề chính “the child had a fever”. Từ 
nối “because of” xác định quan hệ “Nguyên 
nhân” trong ví dụ này.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2. Thay đổi các từ nối giữa các thành phần 

của văn bản. Trong ví dụ 2, mệnh đề và 
danh ngữ liên hệ với nhau bằng quan hệ 
“Nguyên nhân”. Do vậy, từ nối “because of” 
chỉ quan hệ “Nguyên nhân” có thể thay thế 

bằng một từ nối chỉ nguyên nhân khác 
(“since” - ví dụ 2a,2b). 

3. Thay đổi cấu trúc văn bản. Việc thay đổi 
này phải đảm bảo tính logic và tính hiểu 
được của văn bản. Một vấn đề khó khăn 
trong việc chuyển đổi vị trí các thành phần 
của văn bản là nó thường làm hỏng các liên 
kết về mặt logic của văn bản. Lấy ví dụ đơn 
giản về một cách phát biểu khác của ví dụ 
2a: “Since he had suffered from hunger and 
coldness, the child had a fever”. Thông 
thường, một đại từ xuất hiện khi danh từ 
tương ứng với nó đã được nhắc đến trước 
trong đoạn văn. Trong trường hợp này, đại 
từ “he” đứng trước “the child” là sai qui tắc. 
Do vậy, hệ thống sinh văn bản mới từ văn 
bản cũ phải có khả năng nhận biết các danh 
từ và đại từ cùng chỉ đến một đối tượng. Ta 
gọi những từ này là từ đồng tham chiếu 
(co-reference). Khi thay đổi cấu trúc văn 
bản, hệ thống phải có khả năng chuyển đại 
từ thành danh từ nếu danh từ ứng với đại từ 
đó chưa được nhắc đến trước đó.  

4. Chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn. Danh 
ngữ “hunger and coldness” ở ví dụ 2 được 
thay thế bằng mệnh đề “he had suffered 
from hunger and coldness” ở ví dụ 2a. Vấn 
đề này sẽ được thảo luận kỹ hơn ở phần 4.2. 

Với các vấn đề đặt ra ở trên, hệ thống của chúng 
tôi bao gồm hai thành phần chính: bộ sinh cấu trúc 
diễn ngôn và bộ sinh văn bản. Mô hình hệ thống 
được giới thiệu ở hình 2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bộ sinh cấu trúc diễn ngôn có nhiệm vụ sinh cấu 
trúc diễn ngôn của văn bản và xác định các quan hệ 
đồng tham chiếu. Bộ sinh văn bản có nhiệm vụ xây 
dựng cấu trúc văn bản mới, thay các từ nối và cách 
phát biểu các mệnh đề. Hệ thống trước tiên được xây 
dựng cho ngôn ngữ tiếng Anh.  

cấu trúc 
diễn ngôn 

Bộ sinh cấu trúc 
diễn ngôn 

Bộ sinh 
văn bản 

Văn bản gốc 
Văn bản sinh 

Hình 2 – Mô hình hệ thống sản sinh các cách phát biểu tương đương của văn bản 



III. Sinh cấu trúc diễn ngôn 
2
 

Việc sinh cấu trúc diễn ngôn của văn bản được 
thực hiện qua các bước: 

1. Chia văn bản thành các đơn vị diễn ngôn;  
2. Nhận dạng các quan hệ diễn ngôn giữa các 

đoạn văn bản;  
3. Lựa chọn và kết hợp các quan hệ diễn ngôn 

tạo ra ở bước 2 để tạo ra một cấu trúc diễn 
ngôn cho toàn bộ văn bản.  

III.1 Chia văn bản thành các đơn vị diễn ngôn 

Cấu trúc diễn ngôn được xây dựng từ các thành 
phần diễn ngôn. Thành phần diễn ngôn nhỏ nhất gọi 
là đơn vị diễn ngôn (Mann and Thompson, 1988). 
Mỗi đơn vị diễn ngôn thường diễn đạt một ý trọn 
vẹn. Đơn vị diễn ngôn có thể là câu đơn, mệnh đề 
(như mệnh đề 2 trong ví dụ 1)  hay cách thành phần 
có vai trò như mệnh đề trong câu, tạm gọi là giả 
mệnh đề  (như danh ngữ “hunger and coldness” 
trong ví dụ 2). Giả mệnh đề được nhận biết bởi một 
danh ngữ đi kèm với các từ nối đặc biệt như accord-
ing to, as a result of, although, because of, but also, 
despite, despite of, in spite of, irrespective, not only, 
regardless, without. Chúng tôi gọi những từ nối đó 
là các từ nối mạnh, nhằm phân biệt chúng với các từ 
nối không có tác dụng biến danh ngữ thành các đơn 
vị diễn ngôn.  

Vì một đơn vị diễn ngôn điển hình là mệnh đề 
hoặc câu đơn, để chia văn bản thành các đơn vị diễn 
ngôn, trước tiên chúng tôi tiến hành bước phân tách 
thứ nhất: phân tách văn bản dựa trên cấu trúc cú 
pháp của câu.

3
 Để giải quyết trường hợp giả mệnh 

đề, chúng tôi tiến hành bước phân tách thứ hai sau 
bước phân tách thứ nhất. Quá trình phân tách thứ hai 
này tìm các từ nối mạnh trong các câu đơn và các 
mệnh đề. Sau đó nó tiếp tục tách các câu đơn hay 
mệnh đề thành các đơn vị nhỏ hơn nến từ nối mạnh 
xuất hiện trong các thành phần đó.  Khi từ nối mạnh 
xuất hiện, câu đơn/mệnh đề được chia làm hai đơn vị 
diễn ngôn: một là danh ngữ đi kèm với từ nối mạnh, 
và một là phần còn lại của câu đơn/mệnh đề.  

III.2 Các yếu tố xác định quan hệ diễn ngôn  

Ba yếu tố quan trọng nhất được sử dụng trong hệ 
thống này để xác định quan hệ diễn ngôn là các từ 
nối (cue phrases) và các từ khoá (keywords) trong 
danh ngữ và động ngữ. Các từ nối (ví dụ, despite of, 
however,…) là các từ/ngữ đặc biệt được sử dụng để 

                                                           
2 Xem [5, 6] để biết chi tiết hơn về vấn đề phân tích cấu trúc diễn ngôn. 
3 Bộ phân tích cú pháp của Charniak [2] được sử dụng để sinh cấu trúc 
cú pháp của câu. 

nối các đơn vị diễn ngôn.
4
 Từ nối “when” trong ví 

dụ 3 xác định quan hệ diễn ngôn “Hoàn cảnh” giữa 
hai mệnh đề “He was staying at home” và “the po-
lice arrived”.   

(3) [He was staying at home][ when the police 
arrived.] 

Từ khoá trong danh ngữ, động ngữ là những 
từ/ngữ phát tín hiệu về quan hệ diễn ngôn như trong 
các ví dụ (4) và (5).  

(4) [New York style pizza meets Californian 
ingredients,][ and the result is the pizza 
from this Church Street pizzeria.] 

(5) [By the end of this year, 63-year-old 
Chairman Silas Cathcart retires to his Lake 
Forest, Ill., home.][ And that means 42-
year-old Michael Carpenter will for the first 
time take complete control of Kidder.] 

Danh từ “result” chỉ quan hệ “Nguyên nhân” 
trong ví dụ 4. Động từ “means” xác định quan hệ 
“Bổ sung thông tin” giữa hai câu trong ví dụ (5). 
Ngoài các từ nối và từ khoá nói trên, các yếu tố liên 
kết văn bản khác cũng được sử dụng để xác định 
quan hệ diễn ngôn. Các yếu tố đó là cấu trúc cú pháp 
câu, sự tham chiếu về thời gian, các từ đồng nghĩa 
và hiện tượng tỉnh lược các thành phần câu.  

III.3 Nhận dạng quan hệ diễn ngôn  

Chúng tôi sử dụng một tập gồm 13 quan hệ diễn 
ngôn để biểu diễn cấu trúc diễn ngôn. Các quan hệ 
này là: nhượng bộ, nguyên nhân, hoàn cảnh, điều 
kiện, bổ sung thông tin, phát biểu lại, phương tiện, 
mục đích, liên kết, tách rời, tuần tự, đối lập và kết 
nối (concession, cause, circumstance, conditional, 
elaboration, restatement, means, purpose, disjunc-
tion, conjunction, sequence, contrast, joint). Kết nối 
(joint) là quan hệ mặc định, được sử dụng khi không 
tìm được quan hệ diễn ngôn nào khác liên kết hai 
đoạn văn bản. Quá trình phát hiện các quan hệ diễn 
ngôn dựa trên sự xuất hiện của các yếu tố xác định 
quan hệ diễn ngôn (đề cập ở phần 3.2). Chúng tôi đã 
xây dựng một tập luật để phát hiện các quan hệ diễn 
ngôn dựa trên các yếu tố đó. Ví dụ: 

Nếu trong câu ghép có một mệnh đề chứa từ nối 
chỉ quan hệ “Nhượng bộ” (ví dụ “although”) thì 
mệnh đề đó là mệnh đề phụ trong mối quan hệ 
“Nhượng bộ” với mệnh đề còn lại trong câu.  

Vì mỗi yếu tố có một ảnh hưởng mạnh/yếu khác 
nhau trong việc xác định quan hệ diễn ngôn, mỗi 
luật được gán một trọng số khác nhau trong khoảng 
                                                           
4 Khi xây dựng chương trình, chúng tôi tổ chức các file riêng để lưu các 
từ  nối và từ khoá này.  



0 đến 100. Các luật liên quan đến từ nối có trọng số 
cao nhất (100) vì từ nối là yếu tố mạnh nhất để xác 
định các quan hệ diễn ngôn. Từ khoá trong danh ngữ 
và động ngữ là yếu tố mạnh thứ hai sau từ nối nên có 
trọng số 90. Trọng số của các yếu tố khác nằm trong 
khoảng 20 đến 80 vì các yếu tố này yếu hơn các từ 
khoá (xem [5] để có các mô tả chi tiết hơn về các 
luật này).  

Bên cạnh việc gán trọng số cho các luật, chúng 
tôi còn gán trọng số cho các từ nối và từ khoá. Các 
luật ứng với từ nối có trọng số 100 nghĩa là hệ thống 
chắc chắn 100% về quan hệ diễn ngôn được phát 
hiện dựa trên từ nối. Tuy nhiên, điều này chỉ đúng 
nếu từ nối chắc chắn xác định quan hệ diễn ngôn đó. 
Trên thực tế, các từ nối có độ chắc chắn khác nhau 
trong việc xác định các quan hệ. Ví dụ, từ nối “al-
though” luôn chỉ định quan hệ “Nhượng bộ”, trong 
khi từ nối “and” có thể chỉ định quan hệ “Liên kết”, 
“Tách rời”, hoặc “Bổ sung thông tin”. Điều đó có 
nghĩa là luật ứng với từ nối “and” không chắc chắn 
100% về quan hệ “Liên kết” giữa hai đoạn văn bản. 
Nói cách khác, ta cần giảm trọng số của luật khi luật 
liên quan đến một từ nối yếu. Chúng tôi gán trọng số 
của một từ nối trong khoảng [0, 1]. Trọng số thực tế 
của luật ứng với từ nối là:  

Actual-score(luật) = Score(luật) * Score(từ nối).    

Vì một từ khoá cũng có thể phát tín hiệu về một 
vài quan hệ diễn ngôn, các từ khoá ứng với danh ngữ 
và động ngữ cũng được gán trọng số trong khoảng 
[0, 1]. Trọng số thực tế của luật ứng với từ khoá là:  

Actual-score(luật) = Score(luật)* Score(từ khoá).  

Trọng số thực tế của luật ứng với các yếu tố còn 
lại là:  

Actual-score(luật) = Score(luật) 

Nếu một số luật ứng với một quan hệ diễn ngôn 
thoả mãn thì trọng số của luật sẽ là tổng trọng số của 
tất cả các yếu tố góp phần vào quan hệ đó.  

Total-heuristic-score = ∑ Actual-score (luật) 

Hệ thống tìm các yếu tố xác định quan hệ diễn 
ngôn theo trình tự sau: từ nối, từ khoá, và các yếu tố 
khác. Một quan hệ diễn ngôn sẽ được gán cho quan 
hệ giữa hai đoạn văn bản nếu total-heuristic-score 
của quan hệ đó lớn hơn hoặc bằng một giá trị 
ngưỡng θ. Việc chọn giá trị ngưỡng hợp lý rất quan 
trọng vì sự thay đổi của giá trị này sẽ ảnh hưởng đến 
việc xác định các quan hệ diễn ngôn, dẫn đến thay 
đổi cấu trúc diễn ngôn của văn bản. Hiện tại, chúng 
tôi gán cho ngưỡng này giá trị 30 (so với 100 là giá 
trị lớn nhất của một luật). Giá trị này được xác định 
dựa trên việc thử nghiệm và đánh giá độ chính xác 
của hệ thống với các giá trị ngưỡng khác nhau.  
 

Đánh trọng số các yếu tố xác định quan hệ diễn 
ngôn: 

Rõ ràng là việc đưa ra các trọng số thích hợp cho 
từ nối, từ khoá và các luật xác định quan hệ diễn 
ngôn rất quan trọng trong việc sinh cấu trúc diễn 
ngôn. Hiện tại, trọng số của các luật được gán dựa 
trên kinh nghiệm của chuyên gia. Hiện nay, tập các 
yếu tố xác định quan hệ diễn ngôn cũng như các 
trọng số của chúng hoạt động tốt với tập dữ liệu thử 
nghiệm. Trong thời gian tới, chúng tôi dự định sử 
dụng phương pháp học máy nhằm tối ưu hoá các 
trọng số này.  

III.4 Xây dựng cấu trúc diễn ngôn  

Với một văn bản, ta có thể tìm ra nhiều mối quan 
hệ khác nhau và nhiều cách liên kết khác nhau giữa 
các mệnh đề, câu và đoạn văn. Ví dụ, một câu có thể 
có quan hệ “Bổ sung thông tin” cho câu trước, 
nhưng lại có quan hệ “Tuần tự” với câu sau. Vì vậy, 
ta cần phải lựa chọn và kết hợp các quan hệ diễn 
ngôn tạo ra ở các bước trên để tạo ra một cấu trúc 
diễn ngôn duy nhất cho toàn bộ văn bản. Để tận 
dụng quan hệ giữa các mệnh đề trong câu (dựa trên 
cấu trúc cú pháp của câu), chúng tôi tách việc xây 
dựng cấu trúc diễn ngôn của văn bản thành hai mức: 
mức câu và mức văn bản. Bộ phân tích mức câu sinh 
cấu trúc diễn ngôn cho từng câu dựa trên quan hệ cú 
pháp giữa các mệnh đề. Trong khi đó, bộ phân tích 
mức văn bản sử dụng thuật toán tìm kiếm kiểu hạt 
(beam search) trên tập các quan hệ diễn ngôn có thể 
có giữa các câu và đoạn văn để tìm cách kết hợp các 
quan hệ diễn ngôn nhằm mô tả cấu trúc diễn ngôn 
của văn bản một cách hợp lý nhất.  

IV. Sinh văn bản từ cấu trúc diễn ngôn  

Dựa trên các kết quả nghiên cứu [5] và [8]
5
, 

chúng tôi đề xuất hệ thống sinh các cách phát biểu 
khác nhau của một đoạn văn bản như sau. Với đầu 
vào là cấu trúc diễn ngôn của văn bản nguồn, bộ 
sinh văn bản sẽ sinh ra các cách phát biểu khác nhau 
của văn bản đó. Biện pháp sinh văn bản đơn giản 
nhất là thay đổi các từ nối giữa các đơn vị diễn ngôn. 
Một phương pháp ở mức cao hơn là chuyển đổi vị trí 
các đơn vị diễn ngôn. Ví dụ, với câu ban đầu: 

(6) Doctors recommend Elixir since it gives 
quick results and it has few side-effects. 

Cấu trúc diễn ngôn của câu này được sinh bởi 
modul sinh cấu trúc diễn ngôn là: 

<RhetRep relation=cause> 

                                                           
5 Chúng tôi xin chân thành cảm ơn giáo sư Donia Scott và tiến sĩ Rich-
ard Power đã hỗ trợ chúng tôi thực hiện nghiên cứu này.   



<SemRep syncat=clause prop="doctors 
recommend Elixir"/> 

<RhetRep relation=conjunction> 
<SemRep syncat=clause prop="it gives 

quick results"/> 
<SemRep syncat=clause prop="it has 

few side-effects"/> 
</RhetRep> 
</RhetRep> 

trong đó,  
• thẻ RhetRep và /RhetRep (Rhetorical Repre-

sentation) dùng để mở đầu và kết thúc một biểu 
diễn cấu trúc lưu trữ của quan hệ diễn ngôn. 

• thẻ SemRep (Semantic Representation) đánh 
dấu mở đầu các thông tin về một đoạn văn bản. 

• thẻ syncat (syntactic catergory) cho biết vai trò 
ngữ pháp của đoạn văn bản (mệnh đề, câu, đoạn 
văn) 

• thẻ relation cho biết tên quan hệ diễn ngôn 
giữa các đoạn văn bản.  

• thẻ prop (proposition) nhằm lưu nội dung đoạn 
văn bản. 

Nếu chỉ thay đổi từ nối, ta sẽ có câu (6a) sau:  

(6a) Doctors recommend Elixir because it gives 
quick results and it has few side-effects. 

Câu này không khác mấy với câu ban đầu. Nếu 
chỉ chuyển vị trí các mệnh đề, ta sẽ có câu (6b) sau:  

(6b) Since it gives quick results and it has few 
side effects, doctors recommend Elixir. 

Tuy cách này có thể tạo ra các câu khác nhiều 
hơn so với câu ban đầu, nó lại thường gây ra sự 
không mạch lạc. Ở ví dụ (6b), đại từ đi trước danh từ 
mà nó thay thế. Điều này không đúng với qui tắc 
ngữ pháp. Để giải quyết vấn đề này, ta phải dùng cơ 
chế thay đổi các từ đồng tham chiếu. Cơ chế này 
được giới thiệu ở phần tiếp theo.  

IV.1 Thay đổi các từ đồng tham chiếu  

Để giải quyết vấn đề câu không mạch lạc nói ở 
phần trên, ngoài việc xác định các đơn vị diễn ngôn, 
văn bản được phân tích chi tiết hơn bằng cách xác 
định các thuộc tính ngữ nghĩa đơn giản của danh từ. 
Từ đó xác định các từ đồng tham chiếu. Ví dụ, thông 
tin phân tích từ của ví dụ (6) được thể hiện qua ngôn 
ngữ đánh dấu như sau:  

<edu> 
<np id=1 phrase="doctors" 
class="human" number="plural"/> 
recommend 
<np id=2 phrase="Elixir" 
class="thing" number="singular"/> 

</edu> 
<edu> 
<pronoun id=2 phrase="it"/> 
gives 
<np id=3 phrase="quick results" 
class="thing" number="plural"/> 
</edu> 
<edu> 
<pronoun id=2 phrase="it"/> 
has 
<np id=4 phrase="few side-effects" 
class="thing" number="plural"/> 
</edu> 

Việc xác định các từ đồng tham chiếu hố trợ cho 
quá trình chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn theo ba 
cách.  

1. Biến đổi đại từ thành danh từ, ví dụ “it gives 
quick results” có thể chuyển thành “Elixir gives 
quick results” 

2. Biến đổi danh từ thành đại từ, ví dụ “doctors 
recommend Elixir” có thể chuyển thành “doc-
tors recommend it”  

3. Lược bớt đại từ, ví dụ “it gives quick results 
and it has few side-effects” có thể chuyển thành 
“it gives quick results and has few side-effects”. 

Như vậy, ví dụ (6) có thể chuyển thành: 

(6c) Since Elixir gives quick results and has 
few side effects, doctors recommend it. 

Việc chuyển đổi văn bản mới từ văn bản cũ đã 
trôi chảy hơn nhờ sự đóng góp của cơ chế chuyển 
đổi từ đồng tham chiếu. Tuy nhiên, chương trình vẫn 
bị giới hạn vì chưa có khả năng chuyển đổi thời chủ 
động thành bị động, chuyển đổi danh ngữ thành 
mệnh đề/câu đơn và ngược lại. Vấn đề này sẽ được 
phân tích kỹ hơn ở phần tiếp theo.  

IV.2 Chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn 

Chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn là một trong 
những phương pháp phát biểu lại câu. Hệ thống phải 
có khả năng chuyển danh ngữ thành mệnh đề/câu 
đơn và ngược lại. Đồng thời, hệ thống phải có khả 
năng nhận biết và chuyển đổi thời và thể của đơn vị 
diễn ngôn. Ví dụ, với câu ban đầu là: 

(7) He came late because of the rain.  

Một cách phát biểu khác của câu này là: 

(7a) He came late because it was raining.  

Danh ngữ “the rain” trong ví dụ (7) đã được 
chuyển thành chủ ngữ của mệnh đề phụ “it was rain-
ing” trong ví dụ (7a). Chủ ngữ này đi với động từ ở 
thời quá khứ tiếp diễn do sự kiện trong mệnh đề 
chính diễn ra ở thời quá khứ. Tuy nhiên, không phải 



lúc nào ta cũng có thể sử dụng đại từ ở ngôi số 3 “it” 
và động từ “to be” để chuyển đổi danh ngữ thành 
mệnh đề/câu đơn. Ví dụ (8) minh hoạ một tình 
huống như vậy (ở đây ta chỉ xét đến chuyển đổi câu 
đầu tiên trong đoạn). 

(8) Andy is going to be dangerous this year be-
cause of his style. He has great strength and 
power and is such an entertaining player. 
Andy knows what he wants to do with his 
career and will step it up to get the win he 
wants here at Wimbledon.  

Nếu ta chuyển “because of his style” thành “be-
cause it is his style” thì câu này sẽ càng khó hiểu 
hơn câu ban đầu. Thay vào đó, ta có thể nói “Andy is 
going to be dangerous this year because he has a 
powerful style.” Cần phải nhấn mạnh rằng “because 
of his style” không thể hiểu được nếu ta không đọc 
tiếp các câu sau, do vậy sẽ không thể chuyển danh 
ngữ này thành mệnh đề tương ứng.  

Như vậy ta có thể thấy rằng việc chuyển đổi danh 
ngữ thành mệnh đề là một vấn đề khá phức tạp. Nếu 
ta chỉ chuyển đổi cấu trúc ngữ pháp của câu thì đôi 
khi chưa đủ mà ta còn cần lưu tâm đến ý nghĩa của 
danh ngữ đó.  

Trong một số trường hợp, người viết giả thiết 
rằng người đọc đã có các hiểu biết về vấn đề đang 
được nói đến, chẳng hạn như trong ví dụ (9) sau:  

(9) It was the year the final got put back to the 
third Monday because of the weather. 

Ví dụ (9) có thể viết lại là:  

(9a) It was the year the final got put back to the 
third Monday because the weather was too 
bad. 

Khi chuyển đổi ví dụ (9) thành ví dụ (9a), ta phải 
biết trước với thời tiết như thế nào thì trận chung kết 
bị huỷ bỏ. Điều này không được nhắc đến trong văn 
bản.  

Tóm lại, việc chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn là 
một vấn đề khá khó vì nó gắn với việc phân tích ngữ 
nghĩa ở mức sâu. Tuy nhiên, nếu giải quyết được 
vấn đề này, chúng ta sẽ xây dựng được hệ thống sinh 
văn bản mạnh hơn và linh động hơn. Chương trình 
thử nghiệm của chúng tôi hiện nay đã có thể chuyển 
đổi các danh ngữ đơn giản thành mệnh đề/câu đơn. 
Việc phân tích ngữ nghĩa ở mức sâu vẫn đang còn là 
một thách thức lớn. Vấn đề này sẽ được tiếp tục 
nghiên cứu trong thời gian tới.   

IV.3 Lựa chọn các ràng buộc trong việc sinh văn 
bản 

Như đã nói ở phần trên, chúng ta có nhiều cách 
để sinh văn bản mới từ một văn bản cho trước. 
Thông qua các ví dụ ta thấy việc kết hợp các phương 
pháp thường đưa ra kết quả tốt hơn việc áp dụng một 
phương pháp đơn lẻ. Bên cạnh việc kết hợp các 
phương pháp nói trên, hệ thống sinh văn bản còn 
được điều khiển bởi các ràng buộc cứng và các ràng 
buộc mềm. Các ràng buộc cứng được sử dụng để 
đảm bảo không có các văn bản sinh dị thường như 
văn bản sinh (6d) từ ví dụ (6).  

(6d)  Since Elixir gives quick results doctors 
recommend it, and it has few side effects. 

Các ràng buộc cứng được lựa chọn thông qua 
giao diện người sử dụng. Tất cả các đầu ra của hệ 
thống đều phải thoả mãn các ràng buộc này. Các ví 
dụ về ràng buộc cứng là: 

- Cho phép sử dụng các gạch đầu dòng để 
biểu diễn quan hệ diễn ngôn chính-phụ (Câu 
hỏi có/không) 

- Cho phép sử dụng các gạch đầu dòng để 
biểu diễn quan hệ diễn ngôn chính-chính 
(Câu hỏi có/không) 

- Cho phép sử dụng từ nối để bắt đầu một 
thành phần của danh sách (Câu hỏi 
có/không) 

Các ràng buộc mềm cho phép đánh giá mức độ 
trôi chảy của văn bản sinh thông qua trọng số. Các 
điều kiện của ràng buộc mềm có thể bị vi phạm 
nhưng khi đó trọng số của văn bản sẽ giảm. Các ví 
dụ về ràng buộc mềm là: 

- Tránh các đoạn chỉ có một câu đơn. Ràng 
buộc này sẽ giảm trọng số của giải pháp 
trong đó hai mệnh đề của câu được chuyển 
thành hai đoạn riêng biệt. 

- Tránh các từ tham chiếu rời rạc (từ tham 
chiếu không tham chiếu đến đối tượng nào 
cả). 

- Tránh sử dụng câu bị động. 
- Tránh các câu phức.  

 Văn bản đầu ra tốt nhất phụ thuộc vào yêu cầu 
của người sử dụng và do người sử dụng lựa chọn. 

V. Một số kết quả đạt được 

Hiện nay, chúng tôi đã xây dựng một hệ thống 
thử nghiệm dựa trên các kết quả nghiên cứu trên. Vì 
vấn đề xác định và chuyển đổi các từ đồng tham 
chiếu khá phức tạp, chúng tôi tạm thời chưa cài đặt 
modul này. Việc chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn 
được thực hiện ở mức: chuyển danh ngữ thành mệnh 



đề hoặc câu đơn; chuyển câu chủ động thành bị động 
và ngược lại. Việc chuyển đổi các đơn vị diễn ngôn 
dựa trên việc biến đổi các danh từ, động từ chính 
trong câu  chưa được xét đến trong hệ thống hiện tại. 
Mặc dù vậy, hệ thống đã có thể đưa ra khá nhiều khả 
năng chuyển đổi văn bản. Chúng tôi sẽ tiếp tục 
nghiên cứu hoàn thiện tiếp hệ thống trong thời gian 
tới. Trong phần này, chúng tôi sẽ giới thiệu một số 
thử nghiệm được thực hiện trên hệ thống đã xây 
dựng.  

V.1 Thử nghiệm 1 

Văn bản vào: 
Although one of the main ingredients 
is penicillin, the medicine has no 
significant side-effects. However, 
some people might suffer a mild aller-
gic reaction.  

Cấu trúc diễn ngôn của văn bản vào: 
<RhetRep relation=concession> 

<SemRep syncat=clause prop="some 
people might suffer a mild allergic 
reaction"/> 

<RhetRep relation=concession> 
<SemRep syncat=clause prop="the 

medicine has no significant side-
effects"/> 

<SemRep syncat=clause prop="one 
of the main ingredients is 
penicillin"/> 

</RhetRep> 
</RhetRep> 

Các văn bản đầu ra: 
A. Although one of the main ingredients 

is penicillin, the medicine has no 
significant side-effects. However, 
some people might suffer a mild al-
lergic reaction.  

B. The medicine has no significant 
side-effects although one of the 
main ingredients is penicillin. How-
ever, some people might suffer a 
mild allergic reaction. 

C. One of the main ingredients is peni-
cillin. However, the medicine has no 
significant side-effects. But some 
people might suffer a mild allergic 
reaction.  

 
Văn bản đầu ra A cho thấy hệ thống có thể dựng 

lại nguyên dạng văn bản đầu vào từ cấu trúc diễn 
ngôn của nó. Các đầu ra còn lại có thể hiểu được và 
diễn tả được đúng nội dung của văn bản đầu vào.  

V.2 Thử nghiệm 2 

Văn bản vào: 

Press a tablet from a sachet. Then eat 
the tablet crushed with food, or swal-
low it with a glass of water. 

Cấu trúc diễn ngôn của văn bản vào: 
<RhetRep relation=sequence> 
    <SemRep syncat=clause 
prop="Press a tablet from a sachet"/> 
    <RhetRep relation=disjunction> 
        <SemRep syncat=clause 
prop="eat the tablet crushed with 
food"/> 
        <SemRep syncat=clause 
prop="swallow it with a glass of 
water"/> 
    </RhetRep> 
</RhetRep> 

Các văn bản đầu ra: 
A. 

• Press a tablet from a sachet.  
• Eat the tablet crushed with 

food or swallow it with a glass 
of water.  

B. Press a tablet from a sachet; then,  
• eat the tablet crushed with 

food  
• or swallow it with a glass of 

water.  
C. Press a tablet from a sachet. Then, 
eat the tablet crushed with food or 
swallow it with a glass of water.  

 
Trong thử nghiệm này, văn bản đầu ra sáng sủa 

và dễ hiểu hơn văn bản đầu vào. Với văn bản đầu ra 
C, ta thấy hệ thống có thể dựng lại gần như nguyên 
dạng văn bản đầu vào từ cấu trúc diễn ngôn của nó. 

V.3 Thử nghiệm 3 

Văn bản vào: 
Although Jim likes tennis, Chinese 
food and travel to exotic places, he 
is not usually adventurous.  

Cấu trúc diễn ngôn của văn bản vào: 
<RhetRep relation=concession> 

<SemRep syncat=clause prop="he is 
not usually adventurous"/> 

<SemRep syncat=clause prop="Jim 
likes tennis , Chinese food and travel 
to exotic places"/> 
</RhetRep> 

Các văn bản đầu ra: 
A. Jim likes tennis , Chinese food and 

travel to exotic places. However, he 
is not usually adventurous.  

B. Although Jim likes tennis , Chinese 
food and travel to exotic places, he 
is not usually adventurous.  



C. He is not usually adventurous al-
though Jim likes tennis , Chinese 
food and travel to exotic places. 

Văn bản đầu ra C của ví dụ trên không mạch lạc 
do đại từ “he” được sử dụng trước khi danh từ riêng 
“Jim” được đề cập. Văn bản này sẽ đúng nếu “he” 
được thay bằng “Jim” và “Jim” được thay bằng 
“he”. Vấn đề này sẽ được giải quyết nếu bộ phân 
tích các từ đồng tham chiếu được cài đặt.  

VI. Kết luận và hướng phát triển 

Trong bài này, chúng tôi đã giới thiệu một cách 
tiếp cận trong việc sinh các cách phát biểu khác 
nhau ứng với một văn bản cho trước. Việc này được 
thực hiện thông qua việc biến đổi cấu trúc văn bản 
và phát biểu lại các mệnh đề trong câu. Các ràng 
buộc cứng và mềm được sử dụng để hạn chế việc 
sinh các văn bản dị thường và  đánh giá độ trôi chảy 
của văn bản đầu ra. Bước đầu, chúng tôi đã xây 
dựng một hệ thống thử nghiệm dựa trên một số ý 
tưởng đã đề xuất. Hệ thống có thể nhận một văn bản 
vào và sinh nhiều cách phát biểu tương đương. Kết 
quả thử nghiệm cho thấy việc cài đặt tiếp các đề xuất 
còn lại là rất cần thiết để tăng độ hoàn thiện về mặt 
ngữ nghĩa và tính trôi chảy của văn bản.  
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Tóm tắt bài báo bằng tiếng Việt:  
 

Bài này đề xuất việc xây dựng một hệ thống 
có khả năng tự động sinh các cách phát biểu 
tương đương của đoạn văn bản. Ba công việc 
chính trong hệ thống này là: (1) xây dựng 
cấu trúc diễn ngôn của văn bản; (2) xử lý vấn 
đề đồng tham chiếu (tuỳ chọn); và (3) phát 
biểu lại văn bản. Hệ thống được cài đặt thử 
nghiệm trước tiên cho tiếng Anh, sử dụng 
hai modul chính ứng với các công việc (1) và 
(3). Kết quả thử nghiệm cho kết quả tương 
đối khả quan. Kết quả thử nghiệm cũng cho 
thấy rằng nếu công việc (2) được cài đặt thì 
hệ thống sẽ cho kết quả tốt hơn. Chúng tôi sẽ 
nghiên cứu và cài đặt modul ứng với công 
việc này trong tương lai.  


